SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 62/2025-25

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'’ky spolo¢nosti N-ADOVA, spol. s r.o., Kr§kanska 1, Nitra,
ICO 31 450 296, zastupenej JANSKY & PARTNERS s. r. o., advokatska kancelaria, Stirova 13,
Nitra, proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/2/2023 z 25. septembra
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sidu 16. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného stidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZzovatel'’ka navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/405/2016 sa stazovatel’ka v postaveni
zalobkyne doméhala od zalovaného mesta Nitra (d’alej len ,,Zalovany*‘) zaplatenia sumy 17 919,13 eur
a zmluvnej pokuty. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 15C/405/2016-413 z20. jina 2019 zalobu
stazovatel’ky zamietol, ked'Ze ndjomnu zmluvu, z ktorej stazovatelka vyvodzovala v konani
uplatneny nérok, povazoval za absolutne neplatni pre rozpor s dobrymi mravmi.

4. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podala stazovatel’ka odvolanie. Krajsky sid v Nitre rozsudkom
¢. k. 7C0/47/2020-515 z 24. marca 2022 napadnuty rozsudok potvrdil. Na rozdiel od okresného stidu
krajsky sud ndjomnu zmluvu nepovazoval za neplatnu, ale dospel k zaveru, ze nikdy nenastal



zmluvou dohodnuty predpoklad nadobudnutia jej Gc¢innosti, ktorym bolo odovzdanie a prevzatie
predmetu najmu ndjomcom a spisanie pisomného protokolu o tom.

5. Rozsudok krajského sudu napadla stazovatel’ka dovolanim, ktorého pripustnost odvodzovala
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 9Cdo/2/2023 z 25. septembra 2024 dovolanie stazovatel'ky
odmietol.

7. Zuznesenia najvyssiecho sadu vyplyva, Ze ,, Zalobca vyvodzujiic pripustnost dovolania
z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta prekvapivost rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory
neobozndmil sporové strany s jeho inym pravaym nazorom pri aplikacii ustanovenia § 36 OZ, ktoré
ustanovenie nebolo pri doterajsom rozhodovani aplikované, namieta nesprdavne pravne posudenie
veci pri aplikacii ustanovenia § 36 OZ a posudeni vzniku ndroku na zmluvnu pokutu, nedostatocné
zdovodnenie zdaveru o neucinnosti najomnej zmluvy v dosledku neodovzdania a neprevzatia predmetu
najmu.

V' posudzovanom pripade podla nazoru dovolacieho sudu obsah spisu neddva podklad pre zaver,
Ze odvolaci sud by svojim postupom zalozil procesnu vadu zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP
z hladiska vydania prekvapivého rozhodnutia odvolacim sudom. Prava vo vseobecnosti vznikaju
zo zdkona alebo zo zmluvy (z pravmnych ukonov). Odvolaci sud svoj rozhodny pravny zdver
o nenadobudnuti ucinnosti najomnej zmluvy posudzoval z aspektu uzavretej pisomnej ndjomnej
zmluvy (jej konkrétnych ustanoveni) vychadzajuc z obsahu dohodnutych vzdjomnych prav
a povinnosti, teda na zaklade dvojstranného konsenzualneho pravneho ukonu, ako prejavu slobodnej
vole ucastnikov neodporujuceho kogentnej prdavnej uprave, co je situdacia zjavne odlisnd od tej,
kedy konkrétne prava a povinnosti ucastnikov vznikaju, zanikaju alebo sa menia priamo zo zdkona,
teda pravnej normy, ako vSeobecne zavdzného pravidla spravania sa vydaného Statom stanovenej
a uznanej forme. Dovolatel v dovolani vyvodzuje prekvapivost len s odvolanim sa na prdvo
vyplyvajuce z hmotnopravneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 36), co nezodpovedd
okolnostiam tohto pripadu, ide zjavne o nepriliechavi i nepresnu argumentdciu, co cinni
neopodstatnenost takej dovolacej namietky i pre jej rozpor s tym, co je obsahom sudneho spisu. Ind
(odlisna) interpretdcia (pravny vyklad) obsahu tej istej ndjomnej zmluvy sudom prvej insStancie
a odvolacim sudu nezaklada prvok prekvapivosti, lebo v danom pripade bola ndjomna zmluva
dokaznym prostriedkom, ktory v spore predlozil Zalobca, a ku ktorému sa v konani pred sudom prvej
inStancie po pravnej a skutkovej stranke vyjadrili (mali moznost vyjadrit) obe sporové strany.

Zalobca vyvodzujiic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta sprdavnost
pravneho posudenia veci odvolacim sudom v otazke (ne)nadobudnutia ucinnosti najomnej zmluvy
a naroku na zmluvnu pokutu. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze uz podla predchadzajucej procesnej
upravy dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje
pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla pravneho ndazoru
najvyssieho sudu nie je ani v sucasnosti (po 1. juli 2016) ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nesprdavneho vyrieSenia niektorej prdavnej
otazky sudom) na moznost strany civilného sporového konania uskutociovat’ jej patriace procesné
opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada dovolatelom
tvrdenu vadu zmdtocnosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu



(1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020). V zmysle rozhodnutia Ustavného siudu Slovenskej republiky
z0 6 .marca 2019 sp. zn. I. US 61/2019 aj v pravaych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP,
je opodstatneny ndzor, podla ktorého nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP. Skutocnost, ze dovolatel ma odlisny pravny nazor nez konajuci odvolaci
sud, bez dalSieho nezaklada nim tvrdenu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sama polemika
s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedajii
kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020). Napokon
k dovolacej namietke o nedostatocnom odovodneni zaveru o neucinnosti najomnej zmluvy v dosledku
neodovzdania a neprevzatia predmetu najmu odvolacim sudom je potrebné uviest, ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym
sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nesprdavne pravne posudenie veci pripustnost
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu,
iba skutocnost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest
kzdaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. I. US 188/06). Podla nézoru dovolacieho siidu dovolatel’ v tomto dovolacom konani ndleZite
nevnima a dosledne nerozliSuje medzi nedostatocnym odovodnenim rozhodnutia a v rozhodnuti
uvedenym nespravnym pravnym posudenim veci, dosledkom toho je, Ze vada odovodnenia je nim
vymedzend dovodmi, ktoré zakladaju podla neho spravne pravne posudenie veci, ¢im by prichadzalo
do uvahy vymedzenie dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, nie vSak v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Podla dovolacieho sudu, odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spésobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu (vratane zaveru ohladom neucinnosti najomnej zmluvy); jeho
postup nemozno povazovat za neodovodneny, ci rozporuplny. Tym nie je dotknuta otazka
(ne)spravneho pravneho posudenia veci, ktorou sa dovolaci sud pri uplatnenom dovolacom dovode
vzmysle § 420 pism. f) CSP nema moznost zaoberat. “.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka sa domaha prieskumu napadnutého uznesenia dovolacieho sudu, zastavajic nazor,
Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s ndmietkou porusenia § 382 CSP krajskym stidom, ktory napriek
tomu, Ze vec posudil pravne inak ako sid prvej inStancie, nevyzval strany, aby sa k moZznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili. Ustanovenie § 36 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktoré na vec aplikoval
krajsky std, nebolo pri dovtedajSom rozhodovani okresnym sudom pouzité a bolo zjavne
pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujuce.

9. Podl'a nazoru stazovatel’ky je bez relevancie zaver dovolacieho stidu o tom, ze odvolaci sud svoj
rozhodny pravny zaver o nenadobudnuti Gi€¢innosti ndjomnej zmluvy posudzoval z aspektu uzavretej
pisomnej najomnej zmluvy, vychadzajuc z obsahu dohodnutych vzijomnych prav a povinnosti,
tedana zaklade dvojstranného konsenzudlneho pravneho Ukonu ako prejavu vole ucastnikov
neodporujuceho kogentnej pravnej tiprave, ¢o ma podl'a dovolacieho sudu byt situacia zjavne odlisna
od tej, ked” konkrétne prava a povinnosti ucastnikov vznikajl, zanikaju alebo sa menia priamo
zo zakona, teda pravnej normy ako vSeobecne zavdzného pravidla spravania vydaného v Stdtom
stanovenej a uznanej forme.



10. Podla stazovatel’ky nie je zrejmé, ¢o iné by mali sidy v sporoch o zmluvnych vztahoch
sporovych strdn pravne posudzovat. Dovolaci sud si zamiena objekt pravneho posudenia (pravne
vztahy sporovych stran vyplyvajuce, ¢i uz zo zmluvy, alebo zo zdkona) s prostriedkom pravneho
posudenia, t. j. s pravnou normou, ktora ma sud na zisteny skutkovy stav veci aplikovat’. K pravnemu
posudeniu nesmie dojst’ prekvapivo, bez moznosti reagovat’ na zmeneny pravny nazor sudu.

11. Stazovatel’ka nerozumie argumentacii najvysSieho sudu, podla ktorej ina (odlisnd) interpretacia
(pravny vyklad) obsahu tej istej ndjomnej zmluvy sidom prvej inStancie a odvolacim sudom
nezaklada prvok prekvapivosti. Rozhodujicim je podl'a stazovatel’ky len a iba iné pravne postdenie.

12. Stazovatel’ka odmieta ndzor dovolacieho sudu o tom, Ze by v dovolani vyvodzovala prekvapivost’
napadnutého rozhodnutia krajského stidu len s odvolanim sa na pravo vyplyvajuce z hmotnopravneho
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 36), o nema zodpovedat’ okolnostiam tohto pripadu.

13. Stazovatel’ka nesuhlasi s ndzorom najvysSieho sidu o tom, ze by vyvodzovala pripustnost
dovolania z § 420 pism. f) CSP ndmietkou nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sidom
v otdzke nenadobudnutia i¢innosti ndjomnej zmluvy a nadroku na zmluvna pokutu.

14. Stazovatel'ka zdoraznuje, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP plynie okrem
nereSpektovania § 382 CSP odvolacim sudom, ako na to poukazovala aj v dovolani, z toho,
ze odvolaci sud absolutne nereagoval na zasadné odvolacie namietky stazovatelky.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je tvrdenie, Ze doslo k poruSeniu jej prav podla ustavy,
listiny a dohovoru napadnutym wuznesenim, ktorym najvy$si sud odmietol jej dovolanie,
pri¢om sa nevysporiadal s ndmietkou porusenia § 382 CSP krajskym sudom ani s ndmietkou
nevysporiadania sa odvolacieho sudu so zasadnymi odvolacimi argumentmi st'azovatel’ky.

16. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité
a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili.

17. Pravomoc ustavného stdu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
proti rozhodnutiu ¢i zdsahom vSeobecnych sudov je vylu¢ne zaloZend na jeho prieskume z hl'adiska
dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v iom vydanom boli alebo neboli
dotknuté chrdnené prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena,
Ze ani pripadnd vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamna,
lebo konanie o staznosti nie je pokraCovanim konania v d’al$ej inStancii mimo radmca vSeobecného
sudu a ustavnému stdu v fiom zasadne neprislucha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkoveé
apravne zavery vSeobecného sudu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, 111. US 271/05, 1. US 129/2015).



18. K prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s aplikidciou ustanovenia vseobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité, bez vyzvania
stran na vyjadrenie sa k jeho moznému pouzitiu moze dojst’ len v situacii, ked’ v dovtedajSom konani
(¢i uz v ramci konania na sude prvej alebo druhej inStancie) nebolo dané pravne posudenie stranami
konania alebo sudom vdbec prezentované apo prvy raz sa takéto pravne posudenie objavi
az v rozhodnuti odvolacieho sudu.

19. O takuto situaciu vSak v danom pripade nejde, ako to uviedol aj najvyssi sud. Je totiz zrejmé,
ze argumentacia o nenadobudnuti u€innosti spornej ndjomnej zmluvy z dovodu nesplnenia zmluvnej
podmienky (§ 36 Obcianskeho zakonnika) odovzdania predmetu najmu, o com sa mal spisat’ pisomny
protokol, bola v konani prezentovana zalovanym a st'azovatel’ka mala moznost’ sa k nej vyjadrit.
Uvedené je zrejmé jednak zrozsudku okresného sudu, ktory v bode 17 vymentiva ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, ktoré na vec aplikoval, a to konkrétne § 34, § 35, § 36, § 37, § 38 a § 39,
a nasledne v bode 20 cituje ustanovenie § 36 Obc¢ianskeho zédkonnika.

20. Dalej uvedené vyplyva aj zbodu 17 rozsudku krajského sudu, kde odvolaci sud uvadza:
,,Bolo potrebné suhlasit’ so Zalovanym, Ze z dovodu, Ze nikdy neprislo k odovzdaniu a prevzatiu
predmetu ndjmu, nikdy neprislo k podpisu pisomného protokolu o odovzdani a prevzati predmetu
najmu najomcom, nenastal zmluvne dohodnuty predpoklad k tomu, aby zmluva nadobudla ucinky.

21. Ustanovenie § 36 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré na vec aplikoval krajsky sud,
nebolo sice pri kone¢nom rozhodnuti (rozsudku) okresného sudu pouzité, avsak v priebehu celého
konania bolo takpovediac ,,v hre*, ked’Zze Zalovany sa v konani branil prave poukazom na § 36
Obcianskeho zakonnika. Okresny sud sa na rozdiel od krajského sudu s argumentaciou Zalovaného
o neucinnosti ngjomnej zmluvy nestotoznil.

22. Pokial' stazovatel’ka tvrdi, Ze prekvapivost rozhodnutia odvolacieho sudu neodvodzovala
len z toho, Ze odvolaci sid neoboznamil sporové strany s jeho inym pravnym nazorom, ked na vec
aplikoval § 36 Obcianskeho zakonnika, toto jej tvrdenie nezodpoveda skutocnosti.

23. Ustavny std sa oboznamil s dovolanim stazovatelky z 8. augusta 2022 a konstatuje, Ze z jeho
znenia od strany 8, Casti oznacenej ako ,, Porusenie principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia —
prekvapivost Napadnutého rozsudku® je zrejmé, Ze stazovatelka namietala prekvapivost
rozhodnutia odvolacieho sidu prave z dovodu, Ze odvolaci stid strany konania neupozornil na moznt
aplikaciu § 36 Obcianskeho zdkonnika a nedal im moznost’ sa k tejto moznej aplikacii vyjadrit,
¢o je podl'a stazovatel’ky v rozpore s § 382 CSP.

24. Stazovatel’ka v dovolani vyslovene uvadza ,, Zabranit vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti
md pritom predovsetkym ustanovenie § 382 C.s.p., podla ktorého ma odvolaci sud postupovat vtedy,
ked’ dospeje k zaveru, zZe sa na vec vztahuje ustanovenie vseobecne zavdzného pravneho predpisu,
ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

Postup odvolacieho sudu ma potom spocivat’ v tom, Ze vyzve strany, aby sa k mozZnému pouZitiu
takéhoto ustanovenia vyjadrili, ¢im sa vSak odvolaci sud v prejednavanom pripade vobec neriadil.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, zZe podla odvolacieho sudu nebola splnend
podmienka, nenastal zmluvne dohodnuty predpoklad ktomu, aby zmluva nadobudla ucinky,
¢o nevyhnutne smeruje k aplikacii vyssie citovaného ustanovenia § 36 Obcianskeho zakonnika inak
(na rozdiel od sudu prvej instancie) platnej zmluvy, t.j. odvolaci sud dovody pre svoje rozhodnutie



vyvodzoval medzi inym z aplikacie ustanovenia § 36 Obcianskeho zdkonnika, ktoré vsak sud prvej
instancie neaplikoval. .

25. K namietke stazovatel’ky o tom, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP plynie
okrem nereSpektovania § 382 CSP odvolacim sidom, ako na to poukazovala aj v dovolani, z toho,
ze odvolaci sud absolutne nereagoval na zdsadné odvolacie ndmietky stazovatelky, ustavny sud
v prvom rade uvadza, Ze stazovatel'ka v Gstavnej st'aznosti neSpecifikuje, na ktoré jej konkrétne
odvolacie namietky krajsky sud nereagoval, z coho by mala v kone¢nom ddsledku plynut’ pripustnost’
dovolania podrla § 420 pism. f) CSP z dévodu nedostatocného odévodnenia odvolacieho rozsudku.

26. Taktiez je k uvedenému potrebné dodat’, ze krajsky std sa v bode 17 svojho rozsudku podrobne
venoval odovodneniu pravneho zaveru o neucinnosti najomnej zmluvy, v bodoch 25 a 26 sa krajsky
sud vysporiadal s namietkou stazovatel’ky suvisiacou s nevyhovenim jej navrhu na vydanie
medzitymneho rozsudku, v bode 27 odvolaci sud vysvetluje, preCo nepovazoval za potrebné
sa zaoberat’ tvrdenim st'azovatel'ky o dovodoch nepodpisania protokolu o prevzati predmetu ndjmu
zalovanym, a napokon v bode 28 sa krajsky stid zaoberd genézou zaniku prispevkovej organizécie
mesta Mestské sluzby Nitra, prechodu prav apovinnosti ztejto prispevkovej organizicie
na zriad’ovatel’a.

27. Pokial' teda stazovatel'ka v Ustavnej staznosti uvadza, ze «Okrem nezakonného postupu
odvolacieho sudu v odvolacom konani (v rozpore s ustanovenim § 382 C. s. p.) poukazujem
v suvislosti s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory absolutne nereagoval na zdsadné odvolacie
namietky stazovatela na Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. III. US 177/2021
z 27. januara 2022, podla ktorého ,,Vseobecne koncipovany § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku, ktorého centralnym pojmom je v podustavnom prave blizsie nedefinované pradvo
na spravodlivy proces, najvysSiemu sudu dava v konani o dovolani pravomoc prieskumu namietky
nedostatocného odovodnenia rozhodnuti okresného a krajského sudu prinajmensom v miere,
ako je odovodnenie sudneho rozhodnutia vnimané v rovine zakladnych prav. Ak sa okresny sud
so skutkovymi argumentmi strany vobec nevysporiadal a krajsky sud tento postup okresného sudu
aproboval bez toho, aby sa vysporiadal s rovnakou argumentaciou strany v odvolani, bolo strane
odopreté pravo, aby rozhodujuca skutkova otdazka bola prejednana v dvoch instancidach vseobecného
sudnictva. Ak najvyssi sud dovolanie strany odmietol s tym, Ze namietka nedostatocného odévodnenia
rozhodnuti nespada pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, ide
o zjavne mylnu pravau uvahu a poruSenie zakladného prava strany na sudnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... “», bez toho, aby konkretizovala, na ktoré odvolacie namietky
krajsky sud nereagoval, nie je mozné sa s jej namietkou nespravneho vysporiadania sa najvyssieho
sudu s pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP (vkonani o ustavnej staZnosti)
vysporiadat’.

28. Ustavny sud vzhladom na skoér uvedené okolnosti nemdze vyvodit' zaver, ze odovodnenie
napadnutého uznesenia je tstavne neudrzatel'né a ze v iom vnima prvky arbitrarnosti alebo svojvole.

29. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne



neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

30. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud neidentifikoval v zaveroch formulovanych najvyssim
sudom arbitrarnost’ ani nedostatok nalezit¢ého oddévodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie
stazovatel'’kou oznacenych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru, a preto musel postupom podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ustavni staznost stazovatelky odmietnut
ako zjavne neopodstatnent.

31. Kedze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



